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ПОНЯТИЕ И КЛАССИФИКАЦИЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ, 
ПРИЕМОВ И ПРАВИЛ ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ 
Большинство исследователей постсоветского пространства, анализи-
рующих проблемы структуризации и классификации элементов юриди-
ческой техники, выделяют группу языковых средств, приемов и пра-
вил [1, с. 58–70; 2, с. 9, 22, 147–162; 3, с. 13, 16; 4, с. 24, 170–183; 5, 
с. 119–123, 231–246; 6, с. 25–29; 7, с. 71–84 и др.]. Однако при этом от-
сутствует единство как в понимании языковых средств юридической те-
хники, так и в трактовке основных приемов и правил их использования. 
Некоторые авторы, следуя советской традиции изучения проблем зако-
нодательной техники, ограничиваются указаниями на особенности языка 
(преимущественно терминологии) и стиля нормативных правовых ак-
тов [1, с. 58–70; 3, с. 13, 16; 4, с. 170–183; 6, с. 25–29]. Н. А. Власенко и 
Т. В. Кашанина, наиболее полно исследующие данную проблему, в каче-
стве языковых средств правотворческой техники выделяют слова, слово-
сочетания, предложения, аббревиатуры (Н. А. Власенко относит к ним 
также и законодательную графику), а в группу языковых правил вклю-
чают общелингвистические (ясность, точность, доступность, краткость, 
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официальность и др.), терминологические, синтаксические и стилисти-
ческие [2, с. 147–162; 5, с. 231–246; 7, с. 71–86]. 
Представляется, что точнее именовать данную группу средств, прие-
мов и правил юридической техники лингвистической, а не языковой. 
Именно так называется соответствующая отрасль науки, исследующая 
языковые явления и процессы. Более того, в 60-е – 80-е годы ХХ века ин-
тенсивное развитие в западноевропейской науке получила междисципли-
нарная научная отрасль – правовая лингвистика. Сам термин «правовая 
лингвистика» («rechtslinguistik») был введен в научный оборот немецким 
исследователем А. Подлехом в 1976 г. [8, с.108]. Со второй половины 80-
х годов ХХ в. эта отрасль стремительно развивается в советской и постсо-
ветской науке. В настоящее время в рамках правовой лингвистики иссле-
дуются следующие основные проблемы: 1) методологические проблемы 
изучения правового языка; 2) проблемы соотношения права и языка, са-
мостоятельности и единства правового языка, определения его структуры; 
3) соотношение языка права с естественными и искусственными языками; 
4) проблемы юридической лексики, и прежде всего – юридической тер-
минологии; 5) проблемы правового синтаксиса и пунктуации; 6) пробле-
мы правовой стилистики; 7) правила техники юридического письма, сло-
весные технологии в правотворчестве и судопроизводстве; 8) проблемы 
понимания юридических текстов, взаимодействия в этом процессе языко-
вых и внеязыковых факторов; 9) изучение специфики языковой коммуни-
кации в судебном и иных видах юридического процесса; 10) юридическая 
аргументация, т.е. способы и возможности выражения юридических ар-
гументов средствами естественного языка; 11) проблемы перевода юри-
дических текстов и лексикографии; 12) упрощения правового языка; 13) 
проблемы лингвистических экспертиз и др. [9, с. 132–150]. 
Классификация лингвистических средств юридической техники долж-
на носить универсальный характер и применяться также к приемам, спо-
собам, методам и правилам их использования. Такой подход позволит 
обеспечить единообразное понимание указанных элементов. Необходимо 
также значительно расширить группу лингвистических средств, приемов 
и правил юридической техники за счет включения в нее не только элеме-
нтов, используемых в правотворческой деятельности, но и во всех иных 
видах юридической деятельности (документированной и недокументиро-
ванной). Лингвистические средства, приемы и правила юридической тех-
ники целесообразно классифицировать на следующие группы: морфоло-
гические, лексические, синтаксические, пунктуационные, стилистичес-
кие, переводческие, речевые, социолингвистические, психолингвистичес-
кие. Следует заметить, что каждая из указанных групп имеет весьма ши-
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рокий набор конкретных средств, а также приемов и правил их использо-
вания в различных видах юридической деятельности. Например, к числу 
наиболее исследованных в современной юридической науке лексических 
средств относятся: термины и транстермины, иноязычные заимствования, 
синонимы и омонимы, юридические жаргонизмы и арготизмы, професси-
онализмы, неологизмы и архаизмы, историзмы, диалектизмы и иная ред-
кая лексика, метафоры и метонимии и т.д. Каждому виду этих средств со-
ответствуют определенные приемы и правила их использования [10]. 
Причем приемы и правила использования одних и тех же лексических и 
иных лингвистических средств могут значительно отличаться в различ-
ных видах юридической деятельности. Например, существенно отличаю-
тся правила использования редкой лексики в нормативных правовых ак-
тах и речевой (например, судебной) коммуникации. Перспективным на-
правлением развития, как теории юридической техники, так и правовой 
лингвистики, представляется исследование выделенных групп лингвисти-
ческих средств, а также приемов и правил их использования в различных 
видах юридической деятельности. 
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О ПОНЯТИИ «ИНФОРМАЦИОННОЕ ПРАВО» 
К отраслям права, наряду с другими отраслями, относят информаци-
онное право. А. С. Пиголкин утверждает, что «критериями разделения 
права на отдельные отрасли выступают предмет и метод правового регу-
лирования [7, с. 466–467]. 
Вместе с тем, наши исследования показывают, что метод правового 
регулирования никак не может быть критерием деления права на отрасли. 
Сколько бы мы не исследовали и не характеризовали какие-либо нормы с 
точки зрения метода правового регулирования, мы не сможем выделить 
их в самостоятельные отрасли права, даже если обосновать предмет пра-
вового регулирования [4, с. 11]. 
Справедливо отмечает Т. Н. Радько о том, что «дискуссии по поводу 
разграничения норм права по отраслям продолжаются в юридической ли-
тературе и до настоящего времени» [5, с. 397]. 
Наши исследования показывают, что наиболее теоретически обосно-
ванные критерии разграничения права на отдельные отрасли определены 
В. Д. Сорокиным, который утверждает, что самостоятельной отраслью 
права «может рассматриваться лишь такая система норм, которая однов-
ременно отвечает трем объективным признакам. Первый признак – «от-
расль права должна иметь свой предмет, т. е. регулировать определен-
ную систему общественных отношений, которые отличаются от других 
общественных отношений качественной характеристикой» [6, с. 11]. 
Используя, указанные критерии разграничения норм права на отрасли 
исследуем, является ли информационное право отраслью права. 
В. А. Копылов констатирует, что «наиболее полным определением от-
расли информационного права можно было бы считать следующее: инфо-
рмационное право – это «система социальных норм и отношений, охраня-
емых силой государства, возникающих в информационной сфере – сфере 
производства, преобразования и потребления информации» [3, с. 6–7]. 
